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ACQUI TERME

e

| giornalisti Fertilio e Bistolfi
scrivono a ’Ancora

Acqui Terme. A pagina 20
dello scorso numero abbiamo
pubblicato la cronaca, a firma of
Giulio Sardj, della presentazio-
ne del libre Musica per lupi de/
glornalista Dario Fertilio. Lin-
contro vedeva come moderato-
re il giornalista Luca Bistolfi. Sia
l'autore che il moderatore ci
hanno inviato interventi a pro-

| posito dell'articolo di cronaca.
| Li pubblichiarno entrambi.

I/ dibattito pubblico al di so-

| pra ditutto. Anche se giudichia-
1 mo lintervento di Luca Bistolfi
| pretestuoso nell'oggetto e 50-
| pra le righe nslla' forma.

«Caro diretiore, .
nel numero del 6 giugno, a

| pagina 20, si da conto con am-
| pio spazio dell'incontro di pre-

sentazione del mio saggio-ro-
manzo "Musica per lupr”, del
quale abbiamo discusso pub-
blicamente il 26 maggio scorso
ad Acqui Terme, insieme con
'assessore alla cultura Carlo
Sburlati, il giornalista Luca Bi-
stolfi @ un folto pubblico, incluso
un rappresentante del tuo gior-
nale. Insieme alla cronaca del-
la serata, ho apprezzato i pa-
ralleli e linquadramento storico
che l'autore dell'articolo ha vo-
luto dare alla mia ricostruzione
del terribile esperimento carce-
rario, € concentrazionario, av-
venuto fra il 1949 e il 1954 vici-
no a Pitesti, a nord di Bucarest
evento definito da Solgenitsin
“i| piu terribile atto di barbarie
della storia moderna”). Un pas-
s0 del testo, perd, richiede una
precisazione: in nessun modo
ho voluto - né mi risulta che al-
cun aftro dei presenti lo abbia
fatto - ridimengionare o relati-
vizzare I'Olocausto ebraico. Al
contrario, ho sottolineato du-
rante il mio intervento come
l'unico paragene possibile per
l'orrore di Pitesti fosse da con-
siderare, a mio giudizio, quello
nazista di Auschwitz. E parago-
nare, come sai, non significa né
relativizzare né ridimensionare.
La classifica dei crimini, con-
cordo con Pautore deli’articolo,
& sbagliata se ci riferiamo alla
dignitd umana delle vittime; &
invece legittima, & non neces-
sariamente “revisionistica”, se
consideriamo la gravita storica
dei fatti. Pieta per tutti, insom-
ma, ma indice puntato contro
l'orrore commesso, in nome di
ideologie disumane, da tutti i to-

talitarismi del Novecento».
Dario Fertilio

o

«Gentile Direttore,

Le scrivo in relazione all'arti-
colo di G. Sa., che so essere
Giulio Sardi, intitolato «il caso
Pitesti e la banalita del male» e
pubblicato sulf'ultimo numero
dell'’Ancora.

Mi limiterd a rilevare I'assolu-
ta infondatezza e scorrettezza
di alcune frasi, ché invero do-
vrei setacciare ogni riga, tanti
errori vi sono in quella che

avrebbe dovuto essere una
cronaca € invece & uno sballa-
to commento sulla serata ac-
guese del 26 maggio u.s.

La prima frase e gquesta:
«Tra le righe (ma neppure {rop-
po) dei discorsi della serata si
poteva cogliere, al tavolo dei
relatori, 'accenna (revisioni-
sta?) a ridimensionare la Sho-
ah. Ma - ¢i domandiamo - si
pud fare una classifica dei cri-
mini? Crediamo che la risposta
non possa essere che negati-
va»,

Cio che l'autore ha riportato
& del tutto scorretto e volgare.
Nessuno dei relatori ha inteso
ridimensionare la Shoah. Inol-
tre chi scrive ha ascendenze
ebraiche, e la forzatura di Sar-
di risulta offensiva. Mi pare che
le parole del Suo collaboratore
siano insinuanti, e pertanto in
malafede.

Cié che & stato detto & ben
altro: ovvero che l'esperimento
Pitesti deve essere annoverato
tra i grandi crimini contro I'uma-
nita, ivi compresa la Shoah.
Questo si & detto, non cid che
proditoriamente il Suo giornali-
sta ha dato in pasto ai lettori,
mettendo in cattiva luce sia
Fertilio, sia 'Assessore Sburla-
1i, sia lo scrivente.

Altra considerazione. Sardi
ha scritto: «Questo il sunto di
fatti che datano tra 1949 e il '52
e che avevano lo scopo di edi-
ficare "uomini nuovi” (singolare
come l'obiettivo fosse stato per-
seguito, sempre in Romania,
una decina d'anni prima, con le
filofasciste e antisemite Guar-
die di Ferro di Codreanu, che -
per ottenere il consenso - mi-
sero in campo sistemi che si
appoggiavano sulla pid cieca
violenza)».

Una marea di errori e men-
zogne in poche righe. Innanzi-
tutto si dice Guardia di Ferro, al
singolare e non al plurale. Un
errore che denota assoluta
ignoranza di cio di cui si sta
parlando. E difatti il Suo colla-
boratore la dimostra tutta, que-
sta ignoranza, paragonando
I'efferatezza di Pitesti, inenarra-
bile, con le presunte violenze
dei guardisti, & le mette sullo
stesso piano. Sbagliato mille e
mille volte. La Guardia di Ferro
e Codreanu avevano obbiettivi
diversi e soprattutto metodi di-
versi da quelli adoperati dal re-
gime comunista romeno, di cui
forse Sardi ha nostalgia. Cieca
violenza? L'autore di guelle pa-
role vada a leggersi come sono
morti Codreanu e | suoi, e solo
dopo faccia i giustt paragoni.
Stupisce (anzi no) che Sardi si
sia fanciato in queste sconside-
rate considerazioni: I'Assesso-
re Sburlati, ottima persona e ot-
timo amministratore, & stato il
primo in Italia a scrivere due li-
bri su Codreanu e la Guardia di
Ferro: era |, 'Assessore, e ba-
stava porgli qualche domanda,
invece di scrivere senza infor-

marsi. Parlare poi di «caso Pi-
testi», nal titolo e all'interno del-
V'articolo, rilascia nella bocca
amarezza. Nessun “casc”, ca-
ro direttore, se con questa abu-
sata parola si intende un miste-
ro fitto, e non buffo, di cui anco-
ra non si scorgono i contorni.
Cio che a Pitesti avvenne &
chiarissimo, dopo la pubblica-
zione del libro di Fertilio, e defi-
nirlo «caso» offende la memo-
ria dei morti e l'intelligenza dei
vivi, soprattutto di chi, nel'ani-
ma e nel corpo, porta ancora i
segni delle torture subite in quel

luogo.

Inqualificabile & poi il tentati-
Vo (questo si revisionista, e del
pitl basso cabotaggio), da par-
te di Sardi di sminuire la testi-
monianza di Alexander Solge-
nitsin. Scrive Sardi: «Colpisce il
silenzio sulla vicenda (su cui si
sta attualmente girando un
film). Ma anche il tentativo - lo
si & visto anche mercoledi 26 -
di assolutizzare il caso Pitesti.
Eletio a “crimine pib efferato
della Storia”. Certo: pesa, in tal
senso, un giudizio di Aleksandr
Solzenitsyn, il dissidente russo
autore di Arcipelago Gulag. Ma
saremmo curiosi di leggere la
frase che a lui viene attribuita
nell'ambito del pit esteso con-
testo».

La curiositd sarebbe presto
appagata se il Sup collaborato-
re si prendesse la briga di leg-
gersi Arcipelago Gulag, come
abbiamo fatto tutti noi. Non lo
ha mai fatto, si vede, né mai lo
fara, ne son certo. Capisco,
troppa fatica, trogpo lavoro che
poi costringerebbe a far meglio
il proprio. Ma allora, per genti-
lezza, non sbertucci coi toni del
finto colto. Su tutto il resto sor-
volo, ché vi sarebbe troppo da
dire. Quella sera c’erano ben
tre esperti di questioni romene
al tavolo dei relatori, un bocco-
ne ghiotto per un qualsiasi gior-
nalista che avesse avuto ['in-
tenzione di svolgere bene il
proprio mestiere. Sardi non ha
colto I'occasione, e il risultato &
un articolo che disinforma e (mi
riferisco al passaggio sulla
Shoeah) getta fange e infamia,
in un sol colpo, su due giornali-
sti e un politico.

Infine. Lo scrivente ha parla-
to, in un particolare momento
della serata, di crimini anticri-
stiani. Perché il giornalista di un
giornale cattalico non lo ha evi-
denziato, lasciando solo spazio
alle proprie distorsioni € men-
zogne (senza peraltro infilare
qgua e la un paio di virgolettati)?

Ribadisco in fine cid che ho
achiare lettere detto durante la
serata del 26 maggio SCOrso:
della Romania, di ierf e di oggi,
non si sa niente ma tanto ahi-
mé si scrive e sproposito. L'ar-
ticolo di Sardi non fa che raffor-
zare sia questa tesi, sia l'opi-
nione di molti su di un certo
sciatto e perfido giornalismo».

Luca Bistolfi



